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oz
Calismanin amaci Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini cografi bélgeler itibariyle
incelemektir. Calismada illerin sosyoekonomik gelismisligini tanmimlayan 63 degisken kullaniimistir ve
sosyoekonomik gelismislik diizeyi temel bilesenler analizi ile arastirilimistir. illerin 2012 yili sosyoekonomik
gelismislik endeks degerlerinden yararlanarak 7 cografi bélgenin ve cografi bélgelere gére illerin
sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. Arastirmanin  ampirik bulgulari sosyoekonomik
gelismisligin tilke genelinde dengeli dagiimadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: iller, Sosyoekonomik gelismislik, Temel bilesenler analizi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the socioeconomic development levels of provinces in Turkey
according to geographical regions. In the study, it is used 63 variables that define the socioeconomic
development of provinces and the socioeconomic development levels are investigated by principal
component analysis. The socioeconomic development rankings of seven geographic region and the
provinces based on geographical regions are done by using the year of 2012 socioeconomic development
indexes of provinces. Empirical findings of the study indicate that the socioeconomic development is not
equally distributed across of the country.

Keywords: Provinces, Socioeconomic development, Principal component analysis.
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1. Giris

Sosyoekonomik gelisme sireci icinde olan (lkemizde dengeli gelismenin 6nemi
tartisilmayacak kadar buyuktir. Nitekim kalkinma planlarinda dengeli bir sosyoekonomik
gelisme hizina ulasilabilmesi, bunun korunmasi ve sirdirilmesi hedeflenirken en ¢ok dengeli
kalkinma kavrami Gzerinde durulmaktadir. Dengeli kalkinmanin saglanmasi ve siirdirilmesi
de kaynaklarin etkin bir sekilde kullaniimasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Kiresellesme ve bilgi toplumuna doénisim siirecinin hiz kazandigi bu dénemde
birbirleriyle iliskili olan bu iki olusumun ortaya cikardigi olanaklardan en yiksek dizeyde
yaralanabilmek igin; llkemizin sosyal yapisinin glglendiriimesi, bolgesel dengesizliklerin
azaltilmasi ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesi, yapisal reformlarin tamamlanmasi
ve kilresellesme ile bilgi toplumu olgularinin ortaya ¢ikardigl olanaklardan yararlanabilecek bir
altyapinin olusturulmasi 6Gnem tasimaktadir.

Bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesine yonelik politikalarin gerceklestiriimesinde ilk
adim, vyerlesim alanlari dizeyinde sosyoekonomik gelismisligin saptanmasidir. Bilimsel
yontemlerle yapilan bu tir tespitler ile mevcut durumun analizi yaninda, gelismenin yonu
konusunda daha gergekgi ve tanimlayici sonuglar elde etme olanagi dogmaktadir.

Calismanin amaci kisa, orta ve uzun donemde ilde ve bdlgede gelismeyi saglayacak
hedefleri ve amaglari belirlemek, bu amagla izlenecek yollari géstermek, olasi sektdr blylime
egilimlerini ve blyuklikleri saptamak, gelismenin gerektirdigi kaynak ve alan tahsislerini
yapmak, gelismenin sosyoekonomik ve sosyokdltlrel eylemleri icin altyapi hazirlamaktir.

Calisma, iilkemizdeki 7 cografi bélgeyi ve 81 ili kapsamaktadir. illerin genel olarak
sosyoekonomik gelismislik dizeylerini yansitan endeks degerlerini elde etmek igin temel
bilesenler analizi uygulanmustir. illerin sosyoekonomik gelismislik endeks degerlerinden
yararlanarak Turkiye’deki 7 cografi bolgenin ve cografi bolgelere gore illerin 2012 yih
sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. Ayrica ¢alismada cografi bolgelere iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir.

Calismaya 100'e yakin degiskenle baslanmis olup yapilan 6n degerlendirmeler sonucunda
iller bazinda 63 sosyoekonomik degiskenin kullaniimasina karar verilmistir. illerin cografi yapi,
demografik, egitim, kaltlr, saglk, istihdam, sosyal giivenlik ile imalat sanayi, tarim, dis ticaret,
enerji, altyapr ve konutla ilgili tim gostergeleri Turkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) ag
sayfasindan elde edilmistir. illerin bankacilikla ilgili mali ve finansal gdstergeleri ise Tirkiye
Bankalar Birliginin (TBB) ag sayfasindan temin edilmistir. Calismada degiskenlerin elde
edilebilirligine gore en son yayinlanmis veriler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenlerin simgeleri, yili, agiklamalari Ek 1’de verilmistir. Ayrica sosyoekonomik degiskenin
minimum ve maksimum birim degerleri, ortalama ve standart sapmalari, carpiklik ve basiklik
katsayilari ile degisim katsayilar Ek 2'de rapor edilmektedir.

2. Literatur

Dinger (1996), Turkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini arastirmistir. 76
ili kapsayan calismada temel bilesenler analizi kullanilmistir. 58 degiskenden yararlanilarak 7
cografi bolgenin sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. Ayrica iller sosyoekonomik
gelismislik dizeyinde 5 ayri kademeye ayrilarak, benzer ozellikleri tasiyan il gruplari
belirlenmistir. Calisma sonucunda llke genelinde sosyoekonomik gelisimin dengeli bir dagilim
gostermedigi tespit edilmistir.
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Das (1999), Hindistan’da eyaletlerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini arastirmistir.
Temel bilesenler analizinin kullanildigi calismada 19 degiskenden yararlaniimistir. Calisma 16
eyaleti kapsamaktadir. Sonug olarak Hindistan eyaletleri arasinda sosyoekonomik gelismislik
dizeyi agisindan genis esitsizliklerin oldugu tespit edilmistir.

Cahill ve Sanchez (2001), 19 Latin Amerika Ulkesinin ve ABD eyaletlerinin ekonomik ve
sosyal gelismislik diizeylerini arastirmislardir. Temel bilesenler analizinin kullanildigi ¢calismada
19 Latin Amerika Ulkesi igin 1990 verilerinden, A.B.D. eyaletleri icin 1960-1990 verilerinden
yararlanilmistir. Calisma sonucunda Latin Amerika’nin gelismislik diizeyinin A.B.D ile benzer
yapida oldugu belirtilmistir.

Marti¢ ve Savi¢ (2001), Sirbistan’daki bélgeleri sosyoekonomik gelismislik agisindan veri
zarflama analizi ile degerlendirmislerdir. Cikti odakh CCR modeli kullanildigi ¢alismada 4
girdiden ve 4 ciktidan yararlanilmistir. Sirbistan’daki 30 bolgeden 17 bolge etkin bulunurken,
13 bolge etkin bulunmamistir. Ayrica etkin bolgeler de ¢apraz etkinlik matrisi ve Andersen-
Petersen tarafindan énerilen gikti odakli veri zarflama analizi modeli ile siralanmistir.

Albayrak (2003), Turkiye’deki illerin ve bolgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini
arastirmistir. Cok degiskenli istatistik yontemlerin kullanildigl ¢calismada, 1990-1994 ve 1995-
2002 olmak Uzere iki donem icin sosyoekonomik gelismislik diizeyi incelenmistir. Calisma ilk
dénem igin 73 ili, ikinci ddnem icin 80 ili kapsamaktadir. ilk dénem icin 48, ikinci dénem icin 47
degiskenin kullanildigi calismada, iller gelismislik endeksine gére 6 gruba ayrilarak, benzer
ozellikleri tastyan il gruplari belirlenmistir. Calisma sonucunda (ilke genelinde sosyoekonomik
gelisimin dengeli bir dagihm gostermedigi tespit edilmistir.

Dinger vd. (2003), Tirkiye'deki illerin ve bolgelerin sosyoekonomik gelismislik
siralamasini yapmislardir. 81 ili kapsayan calismada temel bilesenler analizi kullanmistir.
Calismada 58 degiskenden yararlanilmistir. iller sosyoekonomik gelismislik diizeyinde 5 ayri
kademeye ayrilarak, benzer &zellikleri tasiyan tiirdes il gruplar belirlenmistir. istatistiki bélge
birimleri bazinda sosyoekonomik gelismislik diizeyi arastirilmistir. Calisma sonucunda Ulke
genelinde sosyoekonomik gelisimin dengeli bir dagilim goéstermedigi tespit edilmistir.

Dinger ve Ozaslan (2004), ilgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini yapmislardir.
Calisma 872 ilgeyi kapsamaktadir. Temel bilesenler analizinin kullanildigi ¢alismada 32
degiskenden yararlaniimistir. Ayrica ilgeler sosyoekonomik gelismislik diizeyine gére 6 gruba
ayrilarak, benzer oOzellikleri tasiyan ilce gruplari belirlenmistir. Calisma sonucunda lke
genelinde sosyoekonomik gelismislik dizeyi acisindan 6nemli farkhliklarin  oldugu
belirlenmistir.

Ersungur vd. (2007), Tirkiye'deki bolgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini
arastirmiglardir. Temel bilesenler analizinin kullanildig ¢alismada istatistiki bolge birimlerinin
(dizey 1) sosyoekonomik gelismislik diizeyi arastirilmistir. Calisma sonucunda llke iginde
sosyoekonomik gelisimin dengeli dagilmadigi tespit edilmistir.

Harmse (2007), Guney Afrika’da bolgelerin sosyoekonomik gelismislik dizeylerini
arastirmistir. Cok degiskenli istatistik yontemlerin kullanildigi calismada 17 degiskenden
yararlanilmistir. Calismada 5 bolgenin sosyoekonomik gelismislik diizeyi incelenmistir. Calisma
sonucunda Giney Afrika’da sosyoekonomik gelismislik dizeyi acisindan esitsizlikler tespit
edilmistir.
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Kilig vd. (2011), Turkiye'deki illerin bolgesel dizeyde sosyoekonomik gostergeler
acisindan benzerliklerini ve farkliliklarini cok degiskenli istatistik yontemlerle incelemislerdir.
Bu arastirmada Dinger vd. (2003) calismasinda kullanilan degiskenlerden yararlaniimistir.
Calisma sonucunda bolgeler arasinda sosyoekonomik gostergeler acisindan esitsizliklerin
oldugu tespit edilmistir.

Yildiz vd. (2012), Turkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini yapmislardir.
Temel bilesenler analizinin kullanildigi calismada 41 degiskenden yararlaniimistir. Calisma 81
ili kapsamaktadir. Calismada 2010 yili igin illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmis
olup sonuglar Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu’nun 2003 yilindaki calismalari ile kiyaslanmustir.

Ohlan (2013), Hindistan’da sosyoekonomik gelismislik acisindan bolgesel diizeydeki
esitsizlikleri arastirmistir. Wroclaw taksonomi tekniginin kullanildigi ¢alismada, Hindistan’da
bolgesel diizeyde esitsizliklerin oldugu tespit edilmistir.

Kalkinma Bakanhgi (2013) tarafindan SEGE 2011 c¢alismasi yapilmis olup, illerin ve
bolgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. Temel bilesenler analizinin
kullanildigi calismada, 61 degiskenden yararlanilmistir. Calisma 81 ili kapsamaktadir. iller
sosyoekonomik gelismislik diizeyi acgisindan 6 ayri kademeye ayrilarak, benzer o6zellikleri
tasiyan il gruplari belirlenmistir. Calismada diizey-2 bazinda boélgelerin sosyoekonomik
gelismislik siralamasi yapilimustir.

Milenkovic vd. (2014), Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) llkelerinde sosyoekonomik
gelismisligi cok degiskenli yaklasim ile incelemislerdir. Calismada 22 MENA (lkesi
sosyoekonomik gelismislik diizeyine gore siralanmistir. Calismada sosyoekonomik gelismislik
siralamasi agisindan énemli olan gostergeler arastiriimistir.

Gul ve Cevik (2014), 2010 ve 2012 verileri ile Turkiye’deki illerin gelismislik dizeylerini
arastiriimislardir.  Temel bilesenler analizinin kullanildigi calismada 49 degiskenden
yararlaniimistir.

3. Yedi Cografi Bolgenin ve Cografi Bolgelere Gore illerin

Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

Bolgesel siralamadan amag, mekan (zerinde vyogunlasma egilimi gosteren
sosyoekonomik gelismisligin bolgesel diizeyde analizini yapmaktir. Her ne kadar cografi
bolgelerin sahip oldugu il adedi, ylUzolgimi ve nifus gibi boélge toplamini yansitan
karsilastirilabilir 6zellikleri farkh olsa da, siralama sonuglarinin, gelismisligin alansal dagilimi
konusunda oOnemli sonuglar ortaya koyacagl dislinilmektedir. Arastirmada kullanilan
degiskenlerin cografi bolgelere gore ortalama degerleri Ek 3’te sunulmustur. Bu verilerden
degiskenlere gore cografi bolgelerin nasil farklilastigi ylizeysel olarak gorilebilir.

Cografi bolgeler siralamasinda ilk Gg siraylr deniz kiyisinda yer alan Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgeleri almistir. Bunun yaninda li¢ bolgenin gelismis Bati pazarlarina yakin olmasi,
sanayi ve ticari faaliyetlerin daha ¢ok bu bolgelerde yogunlasmasina ve bdylece hem
bolgelerin hem de bolgelerdeki illerin hizli bir gelisme egilimi izlemelerine yol agmistir. Yedi
cografi bdlgeden Marmara (1,166), Ege (0,586), Akdeniz (0,251) ve i¢ Anadolu (0,129)
bolgeleri Ulke ortalamasinin Ustiinde; Karadeniz (-0,048), Dogu Anadolu (-0,861) ve
Glineydogu Anadolu (-0,919) bolgeleri ise (lke ortalamasinin altinda bir performans
sergilemiglerdir.
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Sekil 1'de goriilecegi lizere, mevcut cografi bolgeler tanimi gergevesinde yapilan siralama
sonuclarina gore, toplam 11 ilden olusan Marmara Bolgesi ortalama sosyoekonomik
gelismislik seviyesini gbésteren 1,166 ortalama endeks degeriyle, llke genelinde yer alan 7
bolge icerisinde ilk sirada yer almaktadir. Bolgenin sosyoekonomik gelismisliginin temel
belirleyeni, geleneksel olarak tilkenin en dnemli kutbu olan istanbul’'un, mevcut durumda da
bu &zelligini stirdiirmesidir. Sanayi ve ticari faaliyetler istanbul’dan zamanla, tiim bdlgeye
yayllarak Marmara’yi llkenin en dinamik gelisme odagi ve c¢ekim bolgesi yapmistir. Bolge
icinde, istanbul ile diger iller arasinda farklilklar olsa da, bir biitiin olarak Marmara
homojenlesme egilimi gostermektedir. Marmara Bolgesinde yer alan 11 ilin tamaminin
sosyoekonomik gelismislik performanslari Tlrkiye ortalamasinin Gstlindedir.
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Sekil 1. Yedi Cografi Bélgenin 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

Marmara Bolgesi'ni, 0,586 endeks degeriyle, 8 ilden olusan ve bir sahil bolgesi olan Ege
Bolgesi izlemektedir. Marmara Bolgesi'nin endeks degerleri Ege Bolgesi’'nin endeks
degerlerinden yaklasik olarak 2 kat daha blyuktir. Bolgenin ortalama endeks degerlerini en
cok dusiren iller Gilke ortalamasinin altinda yer alan ve sahil kenti olmayan Kiitahya ve Afyon
ile Glke ortalamasina yakin bir performans gosteren Usak’tir. Bolge, sektorel olarak gesitli, ayni
zamanda alansal olarak dengeli bir gelisme icerisindedir.

Bolgesel siralamada Ege Bolgesi'ni, ortalama 0,251 endeks degeriyle bir sahil bolgesi olan
Akdeniz Bolgesi izlemektedir. Bolge sekiz ilden olugmaktadir. Bolgenin ortalama endeks
degerini sahil kenti olmayan ve ilke ortalamasinin altinda performans gosteren
Kahramanmaras ve Osmaniye illeri oldukca distrmektedir. Ege Bolgesinin ortalama endeks
degeri Akdeniz Bolgesinin yaklasik 2,3 katidir. Bolgede alansal diizeyde tek bir kutba dayali
gelisme gozlenmemektedir. Bolgede yer alan 8 ilden Tirkiye ortalamasinin oldukga Ustiinde
performans gosteren il sayisi 6'dir.

Dérdiincii sirada 0,129 ortalama endeks degeriyle 13 ilden olusan i¢ Anadolu Bélgesi yer
almaktadir. i¢ Anadolu Bélgesi, sahip oldugu endeks degeriyle iilke ortalamasini iyi yansitan
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bolge konumundadir. Bolgede gelisen sanayi ile beraber, bdlgenin ticaret merkezi
konumundaki baskent Ankara, i¢ Anadolu Bolgesi’nin tiim sosyoekonomik gdstergelerini
ylkseltmektedir. Bununla birlikte, hizli bir gelisme siirecine giren Eskisehir, Konya ve Kayseri
gibi yeni sanayi odaklariyla, boélgede sanayi faaliyetlerinin de yayginlasmaya basladig
gozlenmektedir. Bolgede geride kalan diger 9 ilin sosyoekonomik gelismislik performansi lke
ortalamasinin altindadir.

Sosyoekonomik gelismislik diizeyini gosteren endeks degerleriyle llke ortalamasinin
altinda kalan bolgeler ise; Karadeniz, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bélgeleridir. Bu
bolgelerden -0,048 endeks degeriyle, toplam 17 ilden olusan Karadeniz Bolgesi besinci sirada
ver almaktadir. Karadeniz bolgesi, bir sahil bolgesi olmasina ragmen daglik ve engebeli bir
cografi yapiya ve gelismis Bati pazarlarina uzak bir konuma sahiptir.

Sosyoekonomik gelismislik yoniinden son iki sirada yer alan Dogu Anadolu ve Gilineydogu
Anadolu Boélgeleri’nin endeks degerleri birbirine yakin ¢ikmistir. Toplam 14 ilden olusan Dogu
Anadolu Bolgesi -0,861 endeks degeri ile altinci sirada yer almaktadir. Diger taraftan, 9 ilden
olusan Guineydogu Anadolu Bolgesi -0,919 endeks degeri ile sonuncu sirada yer almaktadir.

Bolgesel siralamada Ulke ortalamalarinin altinda degerler alan Karadeniz, Gilineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinin geri kalmishiginin en 6nemli faktorleri arasinda cografi
yapi, iklim 6zellikleri ve gelismis Bati pazarlarina géreceli uzaklik sayilabilir. Ozellikle Dogu
Anadolu, Karadeniz’'in daglik bélgeleri ve Gineydogu Anadolu’nun bazi yoreleri gelir, istihdam
ve genel olarak refah bakimindan Turkiye ortalamalarinin altinda kalmaktadir. Bu nedenlerden
dolay, her iic bdlgeden diger bélgelere yogun bir gé¢ yasanmaktadir. Oncelikle bélge disi gogii
durduracak ve goglin yonini bolge icine gevirecek uygulamalar bu bdélgelerimiz igin 6nemini
korumaktadir.

3.1. Marmara Bolgesi

Sosyoekonomik gelismislik endeks degerleriyle cografi bolgeler siralamasina gore en
gelismis bolge olan Marmara Bolgesi'nde Tirkiye ortalamasi altinda performans gosteren il
bulunmamaktadir.

TUIK’'in 2012 yili verilerine gore 75.627.384 olan niifusunun yaklasik yiizde %18,3’i
istanbul’da, %30’u ise Marmara Bélgesi’nde bulunmaktadir. istanbul’dan sonra en ¢ok niifusa
sahip iller sirasiyla Bursa, Kocaeli ve Balikesir'dir. Bolgede geriye kalan 7 ilin nifusu 1
milyonun altindadir.

TUIK verilerine gére Marmara Bélgesi en yiiksek ortalama kentlesme (%75), yillik net gég
(%07,21) ve niifus yogunlugu (386) oranlarina sahiptir. Nifusun alansal dagiliminda gozlenen
bolgesel yogunlasmanin en ¢ok yasandigi Marmara Bolgesi'nde bu egilim, gd¢ alan bolge
ozelligini slirdirmesi nedeniyle hizla artmaktadir. Marmara Bolgesi, sahip oldugu kentlesme
orani ile tlke ortalamasinin (%64) lGzerindedir.

isgiiciine katilma, issizlik orani, istihdam orani, sanayi istihdam orani ve sosyal giivenlik
icinde calisan nifusun orani gibi ¢alisma gostergelerine (X27-X31) gére Marmara Bolgesi,
Tirkiye ortalamalarina yakin (biraz Ustiinde) degerlere sahiptir. Sanayi istihdam orani en
ylksek olan Marmara Bolgesidir. Ayrica, en gelismis bolge konumunda olan Marmara Bolgesi
tarimsal gostergeler agisindan incelendiginde (lke ortalamasinin  Gzerinde oldugu
gozlenmektedir.
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Marmara Bolgesi'nin sanayi ve ticaret agirhkh iktisadi yapisi, sanayi ve mali
gostergelerine de yansimaktadir. imalat sanayi ve mali gostergelerinin tamami (lke
ortalamasinin ¢ok Uzerindedir. Ayrica, dis ticaret gostergelerine gore, istanbul merkezli
Marmara, tlkenin ulusal ve uluslararasi ticaret merkezi konumundadir.

Sanayi ve ticaret faaliyetleri itibariyle dinamik bir yapiya sahip olan Marmara Bolgesi’nin;
egitim, saglk, altyapi ve diger sosyoekonomik gostergeleri de iyi durumdadir. Altyapi
yatirimlarinda bdlgenin sahip oldugu goreceli Gstlinlik, bolgenin genel gelismislik diizeyiyle
baglantili oldugu kadar, iklimin ve cografyanin da altyapi yatirimlari igin uygun bir ortam
sunmasiyla ilgilidir.
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Sekil 2. Marmara Bolgesi illeri 2012 Y1l Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

is olanaklarinin cesitliligi, baska bolgelerden buraya yogun goce neden olmaktadir.
Dolayisiyla, Gzerinde biyik bir demografik baski yaratan go¢ olgusunun dogal sonucu olarak,
bolgenin kamu yatirnm ihtiyaci artarak, kamu maliyesine getirdigi ilave yiik sorun olmaya
devam edecektir. Sonug itibariyle, denilebilir ki, Marmara Bolgesi’nin mevcut ve olasi sorunlari
gdz dniinde bulunduruldugunda; basta istanbul olmak iizere, bélgenin cazibe merkezi olma
ozelligini azaltacak, gogu istikrarh bir dinamige kavusturarak orta diizeyde gelismis bolge
merkezlerine yonlendirecek politikalar 6nemini korumaktadir.

3.2. Ege Bolgesi

Bolgelerarasi sosyoekonomik gelismislik siralamasinda ikinci sirada yer alan Ege Bolgesi,
2012 yili itibariyle 8 il ve 9.779.502 toplam niifusu ile iilke genelinde Marmara ve i¢ Anadolu
bolgelerinden sonra en ¢ok nifusa sahip Uglincl, ortalama 1.222.438 nifusuyla ikinci
bélgedir. Bdlgenin merkezi konumunda olan izmir’in niifusu 4 milyondan fazladir.

Ege, Marmara’dan (%07,21) sonra %.3,14 oraniyla ikinci derecede go¢ ¢eken bolge
konumundadir. Bolgede kentlesme orani %64, nifus artis hizi %09,63, nifus yogunlugu
109’dur.Nifus artis hizi itibariyle, Marmara (13,04), Glineydogu Anadolu (13,07) ve Akdeniz
(12,19) bolgelerinden sonra dordiinci sirada yer almaktadir.



Ali Sait ALBAYRAK, Osman KARAMUSTAFA, Filiz SAVAS, Gékhan Rahmi BAKI

Sosyoekonomik gelismislik endeksine gore bolgede yer alan illerin gelismislik siralamasi
sirastyla izmir (2,203), Denizli (0,778), Mugla (0,702), Manisa (0,636), Aydin (0,511) ve Usak
(0,076) Tirkiye ortalamasinin lstiinde; Afyon (-0,097) ve Kitahya (-0,122) tlke ortalamasinin
altinda bir performans sergilemistir. Ulke ortalamasinin altinda yer alan illerden Afyon ve
Kitahya illerinin durumu, sert iklimin yasandigl ve verimli topraklarin az oldugu ic Ege
boliminde yer almalariyla agiklanabilir.
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Sekil 3. Ege Bolgesi lleri 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamast

Sanayi, ticari ve mali gostergeler itibariyle bolgesel siralamada, Marmara’dan sonra ikinci
sirada yer alan Ege Bolgesi’'nin; egitim, saglik, altyapi ve diger sosyoekonomik gostergelerinde
de benzer durum s6z konusudur. Bazi géstergelerde ise Marmara’nin 6niine gecerek ilk sirada
veya i¢ Anadolu ya da Akdeniz Bolgesi'ni izleyerek {iciincii sirada yer almaktadir. Bolgesel
gelismislik siralamasina gore ikinci sirada bulunan Ege Bolgesi, tarimsal gostergeler agisindan
incelendiginde llke ortalamasinin Gizerinde yer almaktadir.

3.3. Akdeniz Bolgesi

Toplam 8 ilden olusan Akdeniz Bolgesi, 2012 yil itibariyle 9.611.007 kisilik nifusu ile
cografi bolgelere gore nifus siralamasinda dordiincl sirada yer almaktadir. Bolgede Antalya
(1,239), Adana (0,591), Mersin (0,433), Isparta (0,173), Hatay (0,126) ve Burdur (0,069) illeri
Glke ortalamasinin Ustiinde; Osmaniye (-0,288) ve Kahramanmaras (-0,332) illeri ise Ulke
ortalamasinin altinda bir sosyoekonomik gelismislik performansi sergilemistir.

gostergeleri itibariyle bolgesel siralamada lglincl siradadir. Akdeniz Bolgesi %00,77’lik
net go¢ hiziyla Marmara ve Ege’den sonra en ¢ok gog alan bolgedir.

Genel olarak, egitim ve saglk gostergeler itibariyle Akdeniz Bolgesi llke ortalamalarina
yakin degerler almistir. Cografi bolge siralamasinda (gilincl sirada yer alan Akdeniz, bu
konumuyla ortalamanin hemen Ustiinde olan bir bdlge niteligindedir. Bélge’nin bu ozelligi
hemen hemen tim egitim ve saglk gostergelerinde somutlasmaktadir. Ancak egitim ve saglik
gostergelerinde Ulke ortalamalarini yansitan Akdeniz Bolgesi, Dogu Anadolu %11,69 ve
Glneydogu Anadolu %11,59 bdlgeleri ile birlikte en yiksek issizlik oranina %12,96 sahip
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bolgedir. Bolge, ortalama isgliciine katilma orani %52,60, istihdam orani %45,86, sanayi
istihdam orani %22,49 gostergeleri itibariyle Ulke ortalamasinin Ustiinde bir performans
sergilemistir.
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Sekil 4. Akdeniz Bolgesi illeri 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi
Akdeniz Bolgesi'nin kentlesme orani, yillik ortalama nifus artis hizi ve net gog hizi

Akdeniz Bolgesi'nde alansal gelisme, tek bir gelisme kutbunun baskinliginda
gerceklesmemektedir. iktisadi faaliyetler itibariyle cesitlilik gbsteren Akdeniz’de, birden gok
gelisme merkezi ortaya ¢cikmistir. Kahramanmaras ve Osmaniye gelismislik endeks degeriyle
Gilke ortalamasi altinda kalan iki il olmakla beraber, Akdeniz’de, genel olarak bolge ici bir
homojenlesme gozlenmektedir.

3.4. i¢ Anadolu Bolgesi

ic Anadolu Bolgesi kapladigl alana gore az niifusa sahiptir. Bélge niifus yogunlugu
itibariyle (56,85), Dogu Anadolu Bélgesinden (40,86) sonra en diisiik olan ikinci bolgedir.

ic Anadolu Bélgesi, bélgelere gére sosyoekonomik gelismislik siralamasinda Marmara,
Ege ve Akdeniz’den sonra dordiincii sirada bulunmaktadir. Nifusun %40’ indan fazlasini
barindiran Bagkent Ankara, ayni zamanda istanbul’dan sonra Ulkenin en ¢ok niifusa sahip
ikinci ilidir. Bolgede sosyoekonomik gelismislik endeks degeri itibariyle Ankara (2,380),
Eskisehir (0,665), Konya (0,662) ve Kayseri (0,321) tlke ortalamasinin lstlinde bir performansa
sahip iken diger iller Tlirkiye ortalamasina yakin degerler almistir. Bolgenin toplam 13 ilinden
4 ili tlke ortalamasinin Ustiinde, 9 ili ise altinda bir performans gostermektedir.

Bolge istihdamin gostergeleri itibariyle genelde Ulke ortalamasindan biraz daha iyi
degerlere sahiptir. Parantez icindeki degerler Ulke ortalamasini gostermek lzere, toplam
isgliciine katilma orani %46,9 (%49,41), issizlik orani %10,66 (%10,46) toplam istihdam orani
%41,95 (%44,33), sanayide istihdam orani %22,52 (%22,42) ve sosyal glvenlik kapsaminda
¢alisan niifusun il nifusuna orani %21,75 (%20) olarak gerceklesmistir.
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ic Anadolu, sanayinin sektérel ve alansal diizeyde dengeli gelismesinde oldugu kadar,
tarimda da 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bolge ortalama imalat sanayi, ihracat-ithalat,
yatirimlarla ilgili gbstergeler (X32-X39, X49, X51) acisindan dlke ortalamasina altinda degerler
almaktadir. S6z konusu gostergeler agisindan bélge Marmara, Ege veya Akdeniz’den sonra
liclinci veya dordiinci siralarda yer almaktadir.
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Sekil 5. ic Anadolu Bolgesi illeri 2012 Y11 Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

ic Anadolu’da sanayi belirli bir noktada yigiimayip, gesitli sanayi kutuplar yaratarak
yayginlasmaktadir. Ozellikle Eskisehir, Konya ve Kayseri gibi iller bélgenin yeni sanayi odaklari
olmaya baslamistir. Nitekim gelismenin en 6nemli faktorlerinden biri olan sanayinin, bolge
icinde yer alan iller arasinda dengeli bir yapida gelistigini sdyleyebiliriz.

Genel olarak, tiim gostergeler itibariyle, denize uzak {i¢ bélgeden biri olan i¢ Anadolu
Bolgesi Ulke ortalamalarina yakin ve Uzerinde degerler almasinda baskent Ankara’nin biyuk
pay! oldugu aciktir. Bu 6zelligi ic Anadolu Bdlgesi'ni benzer cografi konuma sahip diger
bolgelerden Ustiin duruma getirmektedir.

3.5. Karadeniz Bolgesi

Bolgenin niifus yogunlugu yiiksektir. Ozellikle kiyr kesiminde ve verimli ovalarda gériilen
yogunlasma dogu kesiminde daginik yerlesim bicimini almaktadir. Tarima elverisli topraklarin
azligl nedeniyle son yillarda yurt disina ve biyik sehirlere gé¢ hizlanmistir. Bolgenin gelismis
kentleri olan Samsun, Trabzon, Bolu ve Zonguldak kiyi kesiminde yer almaktadir.

Bolgede ekilebilen tarim alanlarinin azligina ragmen, niifusun biyik bolimi gegimini
tarimdan saglamaktadir. Ulkenin ¢ay tiretiminin tamami bu bélgemizden saglanir.

Sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri itibariyle, 18 ilden olusan bolgede (lke
ortalamasinin oldukga tizerinde yer alan iller sirasiyla Samsun (0,356), Bolu (0,295), Trabzon
(0,251), Zonguldak (0,204), Rize (0,177) ve Karabiik (0,173)’tlir. Bélgenin (ilke ortalamasina
cok yakin fakat Ustlinde performans gosteren diger iki ili sirasiyla Diizce (0,054) ve Amasya’dir
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(0,013). Geriye kalan diger 10 ilin sosyoekonomik gelismislik endeksleri tlke ortalamasinin
altindadir.

Bolgeler arasi sosyoekonomik gelismislige gore besinci sirada yer alan tlke ortalamasinin
altinda bir performans gosteren Karadeniz Bolgesi (-0,048), 7.547.841 nifusu ile Marmara,
Ege, Akdeniz ve i¢c Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dan sonra iilkenin en ¢ok niifusa sahip
altinci bolgesidir. 18 ilden olusan bolgede, 1 milyon Gzeri niifusa sahip tek il Samsun’dur. Diger
17 ilin nifusu 1 milyonun altindadir. Bunlardan Trabzon ve Ordu niifusu ile bir milyona en ¢ok
yaklasan diger illerdir.

o
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Sekil 6. Karadeniz Bolgesi lleri 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Siralamast

Bolgelerarasi sosyoekonomik gelismislik siralamasinda besinci sirada yer alan Karadeniz
bolgesi egitim ve saghk gostergeleri acisindan genelde (lke ortalamasina ¢ok yakin veya
Gstlinde bir gelisim gostermektedir. Bolge istihdamin gostergeleri itibariyle genelde ulke
ortalamasindan biraz daha iyi degerlere sahiptir. Parantez igindeki degerler (lke ortalamasini
gostermek lizere, toplam isglicine katilma orani %54,96 (%49,41), issizlik orani %7,76
(%10,46) toplam istihdam orani %50,73 (%44,33), sanayide istihdam orani %21,36 (%22,42) ve
sosyal glvenlik kapsaminda c¢alisan nufusun il nifusuna orani %21,41 (%20) olarak
gerceklesmistir.

Bolge kisi basina mesken elektrik tiiketimi (X52) harig, ortalama imalat sanayi ve mali
(X32-X53) gostergelere gore (ilke ortalamasina altinda ve bolgeler arasi siralamada Marmara,
Ege, Akdeniz ve i¢ Anadolu bélgelerinden sonra besinci veya altinci sirada yer almaktadir.

Karadeniz Bolgesi'nin, egitim ve saglik gostergeleri hari¢ olmak lizere, sosyoekonomik
gelismislik duzeyi itibariyle lilke ortalamasinin altinda kalmasinin temel nedenleri arasinda
cografi yapinin engebeli olmasi ve cografi kosullarin tarim ve sanayi igin elverisli bir ortam
sunmamasi sayllabilir.

11
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3.6. Dogu Anadolu Bolgesi

Dogu Anadolu bdlgesi denizden uzak, rakimi ¢cok yiksek ve engebeli bir cografi yapiya
sahip oldugu icin siddetli kara ikliminin etkisi altindadir. Ortalama sosyoekonomik gelismislik
dizeyini yansitan -0,861 endeks degerleriyle altinci sirada bulunan Dogu Anadolu Boélgesi,
Guneydogu Anadolu Bolgesi (-0,919) ile benzer bir gelismislik performansi sergilemistir. Bolge
TUIK 2012 yili verilerine gdre 5.906.680 toplam niifusu ile cografi bélgeler niifus siralamasinda
da en son sirada yer almaktadir. Ayrica, toplam 14 ilin bulundugu Dogu Anadolu Bolgesi'nde
nifusu bir milyonu asan bir (Van) ve yedi yiz elli bini asan iki il (Erzurum ve Malatya)
bulunmaktadir.

Dogu Anadolu, TUIK 2012 yili verilerine gére —%011,13’liik net gé¢ hizi ile (ilkemizin en
cok gog veren bolgesidir. Sosyoekonomik gelismislik diizeyinin disik olmasi nedeniyle, bélge
disina yogun bir go¢ yasanmaktadir. Diger taraftan %06 oranindaki nifus artis hizi ile
Karadeniz Bolgesi'nden (%05,25) sonra ikinci sirada yer almaktadir. Ayni zamanda kentlesme
orani (%55) en disik olan cografi boélgedir. Bolge, ayni zamanda Giineydogu Anadolu’dan
sonra en vyiksek genel dogurganlik hizina (X24=%094,51) ve toplam vyas bagimlilik
(X09=%58,71) ve geng yas bagimlilik (X10=%48,60) oranlarina sahiptir.
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Sekil 7. Dogu Anadolu Bélgesi illeri 2012 Y1l Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki illerin sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri
incelendiginde, tim illerin Ulke ortalamasinin altinda bir performansa sahip oldugu
gorilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi'nin bolge ici gelismislik endeks degerleri su sekilde
gerceklesmistir: Malatya (-0,235), Elazig (-0,241), Erzincan (-0,304), Tunceli (-0,366), Erzurum
(-0,537), Ardahan (-0,845), Kars (-0,958), 1gdir (-0,971), Bingél (-1,059), Van (-1,142), Bitlis (-
1,183), Hakkari (-1,369), Agri (-1,408) ve Mus (-1,433)"tir.

Dogu Anadolu Bdlgesi'nin disiik sosyoekonomik gelismislik diizeyinin tim egitim ve
saglik gostergelerine de yansidigi gorilmektedir. Bolgenin genellikle tiim imalat sanayi ve mali
gostergeleri (X32-X57) enerji, kamu yatinm harcamalari, banka kredileri, ihracat gostergeleri
ilke ortalamasinin altinda ve bolgelerarasi siralamada sonuncu sirada yer almaktadir. Ancak,
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kisi bagina mesken elektrik tiiketimine gore Gilineydogu Anadolu Bélgesi'nden dnce altinci
sirada bulunmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi'nin, -0,861'lik sosyoekonomik gelismislik endeks degeri
bolgelerarasi siralamada Giineydogu Anadolu Bolgesinden dnce altinci sira yer almasi, genel
olarak tiim goéstergelerine yansimaktadir. Bolge, genelde bolgeler arasi siralamada Gilineydogu
Anadolu Bolgesi ile altinci veya yedinci sirayl paylasmaktadir. Sosyoekonomik gelismislik
gosterge degerleri, genel olarak Tirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.

3.7. Giineydogu Anadolu Bolgesi

Guneydogu Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi'nden sonra 7.958.473 kisilik nifusu
ile en az nifusa sahip bolgedir. Nifus, daha ¢ok tarima elverisli alanlarda toplanmistir. Yaz
kurakhginin en siddetli yasandigi platolar bolgenin en tenha alanlaridir.

Gilneydogu Anadolu Bolgesi, -0,919 endeks degeri ile bolgeler arasinda sosyoekonomik
gelismislik siralamasinda yedinci siradadir. Toplam 9 ilden olusan Gilineydogu’da, bir milyon
Uzeri nifusa sahip 3 il bulunmaktadir. Bu illerden Gaziantep, 1.799.558 toplam niifusuyla
bolgenin en buyik ve en gelismis kenti olma 6zelligini siirdlirmektedir. Gaziantep'i; 1.762.075
nifusu ile Sanliurfa ve 1.592.167 niifusu ile Diyarbakir illeri izlemektedir. Diger alti ilin nifusu
bir milyonun altindadir.
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Sekil 8. Giineydogu Anadolu Bolgesi illeri 2012 Y1l Sosyoekonomik Gelismislik

Siralamasi

Glineydogu Anadolu, -%010,06’lik net go¢ hizi ile en ¢ok gbg veren bolgeler icinde Dogu
Anadolu Bolgesinden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Sosyoekonomik gelismisligin disuk
olmasi nedeniyle, bdlge disina yogun bir go¢ yasanmaktadir. Teror ylziinden boélgedeki i¢c gog
oranlari da oldukga yiksektir. Ayni donemde, yillik ortalama niifus artis hizi %013,07 ile en hizli
niifus artigi yasayan bolgedir. Bolge, %67’lik kentlesme oraniyla Dogu Anadolu ve Karadeniz
boélgelerinden sonra en disik kentlesme oranina sahiptir.
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Glineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki illerin, sosyoekonomik gelismislik endeksi degerleri
incelendiginde, Ulke ortalamasinin altinda bir performans gosterdikleri gorilmektedir.
Bolgelerarasi gelismislik endeks degeri -0,919 olarak ulke ortalamasinin altinda olan
Guneydogu Anadolu Bolgesi'nin bolge ici gelismislik endeks degerleri ise su sekilde
gerceklesmistir: Gaziantep (-0,001), Kilis (-0,735), Diyarbakir (-0,778), Adiyaman (-0,841),
Batman (-0,991), Sanhurfa (-1,089), Mardin (-1,152), Siirt (-1,281) ve Sirnak (-1,404)’tir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi, egitim ve saglk gostergeleri itibariyle bolgesel siralamada
genelde en son sirada yer almaktadir. istihdam gdstergeleri itibariyle cografi bélgeler arasinda
en olumsuz degerlere sahiptir.

Bolge, bolgeler arasi siralamada imalat sanayi ve mali gostergeler (X32-X53) itibariyle
Dogu Anadolu Bdlgesi'nden once altinci sirada yer almaktadir. Dis ticaret gostergelerinden
ithalat ve ihracat gostergelerine gore bolgeler arasi siralamada Dogu Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinden 6nce besinci sirada bulunmaktadir.

Glneydogu Anadolu Bolgesi’'nin  sosyoekonomik gelismislik endeks degeri ile
bolgelerarasi siralamada yedinciligi, genel olarak tim gostergelere yansimaktadir. Bolge,
birka¢ gosterge haric, genelde altinci veya yedinci siralarda yer almaktadir. Gosterge degerleri,
genel olarak Turkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.

4. Sonug

Sosyoekonomik gelismenin, gerek zaman gerekse mekan agisindan birtakim farklliklar
gosterdigi ve illerin veya bolgelerin gelismislik dlizeylerinin zaman icinde degistigi bilinen bir
gercektir. Sosyoekonomik gelismisligin cesitli Glkeler arasinda oldugu gibi, ayni llke butlini
icinde de farkli hizlarla geceklesmesi nedeniyle ortaya gikan dengesizlikler denildiginde genel
olarak nufus, sanayi ve tarimsal yapi, gelir dagilimi, mali ve finansal yapilar, egitim dlzeyi ve
saglik hizmetlerindeki etkinlik ve yayginhk, altyapi, konut, cografi konum ve yapilarindaki
farkliliklar anlasilmaktadir.

iller ve bolgeler itibariyle dengeli sosyoekonomik gelismisligin amaci, iller ve bélgeler
arasindaki gelismislik farklarinin kabul edilebilir bir diizeye getirilmesi, goreceli olarak geri
kalmis il veya bolgelerin gelistiriimesidir. Yoksa iller veya bolgeler arasinda her zaman
gelismislik diizeylerinde goreceli farkliliklar olacaktir. Amag, kisa, orta ve uzun dénemde
bolgelerde veya illerde gelismeyi saglayacak hedefleri ve amaglari belirlemek, izlenecek yollari
gostermek, olasi sektorel biyume egilimlerini ve biylklikleri saptamak, gelismenin
gerektirdigi kaynak tahsislerini yapmak, gelismenin sosyoekonomik faaliyetleri icin altyapi
hazirlamaktir.

Temel bilesenler analizinin uygulandigi calismada, illerin 2012 yili sosyoekonomik
gelismislik dizeylerini belirlemek amaciyla 63 gosterge kullanilmistir. Calismada illerin
sosyoekonomik gelismislik endekslerinden yararlanarak cografi bolgeler ve cografi bolgelere gore
illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir.

Bolgelerin sosyoekonomik gelismislik endeksi sonuclarina gére, Marmara, Ege, Akdeniz
ve I¢ Anadolu bélgeleri Tiirkiye ortalamasinin {izerinde, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu bolgeleri ise Tirkiye ortalamasinin altinda kalmistir.
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Arastirma sonuglarindan da gozlenebildigi gibi; Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Karadeniz bélgelerinde, toplam istihdam icinde tarimsal istihdamin agirligi cok yiksek olmakla
birlikte, tarimsal verimlilik genel olarak ¢ok dustktar.

Dislik egitim ve saglik gostergeleri, ylksek dogurganlik hizi, bebek ve cocuk 6lim hizlari
ve sanayi istihdaminin distkluga gibi gostergeler goreceli olarak geri kalmis bolgelerin tipik
ozellikleridir.

Ulkemizde niifusun en énemli degiskenlerinden olan i¢ gé¢ hareketleri, daha somut bir
ifadeyle kirsal kesimden kentlere ve kentlerden kentlere go¢ carpik kentlesme, altyapi ve
istihdam yetersizligi, dengesiz gelisme, egitim ve saglik problemleri gibi daha bircok
sosyoekonomik soruna neden olmaktadir.

Hemen hemen her (ilkede alansal sosyoekonomik gelismisligin dolayisiyla da refahin
dagihminda gozlenen farkhiliklar yeni bir olgu degildir. Fakat gelisme ekonomisinin gelisimiyle
bolgesel gelisme politikalarinin 6nem kazanarak uygulanmasi giiniimiiz modern toplumlarinda
ortaya cikmistir. ileri refah diizeyine ulasan toplumlar, (lkelerinin her yéresindeki
yurttaslarini, sosyoekonomik ve toplumsal gelismeye katilmalari igin tesvik etmektedirler. Bu
temeldeki politikalar, geri kalmis alanlarin (lilke, bolge veya il) gelismisliginin hizlandiriimasi,
tlke icindeki toplumsal huzurun sireklilik kazanmasi, ekonominin dengeli bir gelisme
gostermesi ve adaletli bir gelir dagilimi agisindan zorunlu gérilmektedir.

Tirkiye’deki mevcut durumda hemen her llkede goéruldiglu gibi, sosyoekonomik
gelismenin iilke genelindeki dengeli dagiimindan s6z edilmez. iller ve bélgeler arasi gelismislik
farkhhiklarinin azaltilmasi konusunda, 6zendirici nitelikte 6nlemler ve uygulamalar 6zel sektori
yeteri kadar harekete gegirememekte ve bunun dogal bir sonucu olarak iller arasi go¢ 6nemli
bir sorun olarak varhgini siirdirmektedir. Bu temel sorunu ¢ozmeye yoénelik politikalar
gecerliligini hala devam ettirmektedir.

Kaynakga

Albayrak, A. S. (2003). Tirkiye’de illerin Sosyoekonomik Gelismislik Dizeylerinin Cok
Degiskenli istatistik Yontemlerle incelenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, isletme Anabilim Dall.

Cahill, M. B. & Sanchez N. (2001). Using Principal Components to Produce an Economic and
Social Development Index: An Application to Latin America and the U.S. Atlantic
Economic Journal, 29 (3), 311-329.

Das, A. (1999). Socio-Economic Development in India: A Regional Analysis. Development and
Society, 28 (2), 313-345.

Dinger, B. (1996). illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi. Ankara: DPT.
www3.kalkinma.gov.tr/ DocObjects/Download/8141/1.pdf. Erisim Tarihi: 23.04.2014.

Dinger, B., Ozaslan, M. & Kavasoglu T. (2003). illerin ve Bélgelerin Sosyoekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi (2003). Ankara: DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Mudirligi, Yayin No: 2671. www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/8143/2003-
05.pdf. Erisim Tarihi: 23.04.2014.

15



Ali Sait ALBAYRAK, Osman KARAMUSTAFA, Filiz SAVAS, Gékhan Rahmi BAKI

Dinger, B. & Ozaslan M. (2004). ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
(2004). Ankara: DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mduadarliga.
www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/8142/ ilce.pdf. Erisim Tarihi: 23.04.2014.

Ersungur, S. M., Kiziltan, A. & Polat, O. (2007). Tirkiye’de Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi: Temel Bilesenler Analizi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 55-66.

Gil, H. E. & Cevik, B. (2014). 2010 ve 2012 Verileriyle Tiirkiye'de illerin Gelismislik Diizeyi
Arastirmasi. Turkiye is Bankasi. http://ekonomi.isbank.
com.tr/UserFiles/pdf/ar_03_2012. pdf. Erisim Tarihi: 23.04.2014.

Harmse, A. (2007). Socio-Economic Development Regions in the South African Space
Economy. South African Geographical Journal, 89 (1), 83-89.

Kalkinma Bakanligi, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudirligi (2013). illerin ve
Bolgelerin  Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE-2011). Ankara.
www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Icerik/5862/B6_lllerin_ve_Bolgelerin_Sosyo-
Ekonomik_ Gelismislik_Siralamasi. Erisim Tarihi: 23.04.2014.

Kilig, 1., Saracli, S. & Kolukisaoglu, S. (2011). Sosyo-Ekonomik Gostergeler Bakimindan illerin
Bolgesel Bazda Benzerliklerinin Cok Degiskenli Analizler ile incelenmesi. istatistikgiler
Dergisi: Istatistik ve Aktiierya, 4(2), 57-68.

Marti¢, M. & Savi¢, G. (2001). An Application of DEA for Comparative Analysis and Ranking of
Regions in Serbia with Regards to Social-economic Development. European Journal of
Operational Research, 132, 343-356.

Milenkovic, N., Vukmirovic, J., Bulajic, M. & Radojicic, Z. (2014). A Multivariate Approach in
Measuring Socio-Economic Development of MENA Countries. Economic Modeling, 38,
604-608.

Ohlan, R. (2013). Pattern of Regional Disparities in Socio-Economic Development in India:
District Level Analysis. Social Indicators Research, 114(3), 841-873.

Yildiz, E. B., Sivri, U. & Berber, M. (2012). Tirkiye'de illerin Sosyoekonomik Gelismislik
Siralamasi (2010). Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 39, 147-
167.

16



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Yil 11, Sayr 1, 2015, ss. 1-22
International Journal of Economic and Social Research, Vol. 11, Year 11, No. 1, 2015, pp. 1-22

Ek-1. Gostergelerin Simgeleri, Yillar1 ve Aciklamalar

Simge Yil Degiske Adi
= X01 - Deniz Kiyisi (1=Var ve 0=Yok)
%o X02 - iklim Tirii (0=Karasal ve 1=lliman)
© X03 - Denizden Yiikseklik (Metre)
X04 2012 Toplam Nifus
~ X05 2012 Nufus Artis Hizi (Binde)
kS X06 2012 Niifus Yogunlugu
& X07 2012 | Net Gog Hizi
§ X08 2011 Kentlesme Orani
X09 2012 Toplam Yas Bagimlilik Orani
X10 2012 Geng Yas Bagimlilik Orani
X11 2012 ilkdgretimde Net Okullagma Orani
X12 2012 Ortadgretimde Net Okullagma Orani
X13 2012 Ortadgretimde Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi
g X14 2012 Ortadgretimde Derslik Basina Diigen Ogrenci Sayisi
3% X15 2012 Yuiksekogretim Bitirenleri Orani
X16 2012 Kadin Yiiksekégretim Bitirenlerin Orani
X17 2011 Genel Okuma Yazma Orani
X18 2011 Kadin Okuma Yazma Orani
X19 2011 Doktor Basina Diisen Nufus
X20 2011 Yzbin Kisiye Dugen Dis Doktoru Sayisi
X21 2011 Diger Saglik Personeli Bagina Diigen Nufus
%D X22 2011 Yuizbin Kigiye Diisen Hastane Yatak Sayisi
P X23 2011 Onbin Kisiye Dugen Eczaci Sayisi
X24 2011 Genel Dogurganlik Hizi
X25 2011 Bebek Olim Hizi
X26 2011 Gocuk Oliim Hizi
X27 2011 isgiiciine Katilma Orani
= X28 2011 issizlik Orani
T X29 2011 istihdam Orani
7 X30 2011 Sanayi istihdam Orani
X31 2011 Sosyal Giivenlik iginde Calisanlarin il Niifusuna Orani
X32 2001 imalat Sanayinde isyeri Sayisi
X33 2001 imalat Sanayinde Galisanlarin Yillik Ortalama Sayisi
X34 2001 imalat Sanayinde Ucretle Caliganlarin Ortalama Sayis
X35 2001 imalat Sanayinde Ucretle Calisanlara Yapilan Odemeler
X36 2001 imalat Sanayinde Yilda Galisilan isgi-Saat Toplami
X37 2011 ihracat Degeri (Bin Dolar)
X38 2011 ithalat Degeri (Bin Dolar)
— X39 2011 Kisi Basina ithalat (ABD Dolari)
§ X40 2012 Toplam Banka Sube Sayilari
g X41 2012 Toplam Banka Mevduati (Milyon TL)
B X42 2012 Toplam Banka Kredileri
§ X43 2012 ATM Sayilari
B X44 2012 Bankalara Uye Isyeri Sayilari
E X45 2012 Bankalarda Calisan Sayilari
- X46 2012 Kisi Bagina Diisen Mevduat
X47 2012 Kisi Bagina Duisen Krediler
X48 2011 Yatinim Tesvik Belgesi Sayisi
X49 2011 Sabit Yatirim Tesvik Belgesi Sayisi
X50 2011 istihdam Tegvik Belgesi Sayisi
X51 2011 Sanayi Isletmelerinde Tiiketilen Elektrik (MWh)
X52 2011 Kisi Basina Mesken Elektrik Tuketimi (KWh)
X53 2011 Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik (MWh)
X54 2012 Bin Kisi icin Uretilen Konut Sayis
ED X55 2012 Toplam Asfalt Karayolu Orani
a X56 2011 Onbin Kisiye Dugen Kara Tasit Sayisi
X57 2012 Kamu Yatirim Harcamalari (Bin TL)
X58 2011 Bitkisel Uretim Degeri (Bin TL)
X59 2012 Tarimsal Alet Makineler (Pulluk)
g X60 2012 Tarimsal Alet Makineler (Gubre Dagitma Makinesi)
i X61 2012 Tarimsal Alet Makineler (Su Pompasi)
X62 2012 Tarimsal Alet Makineler (St Sagim Makinesi)
X63 2012 Tarimsal Alet Makineler (Traktor Sayilari)
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Ek-2. Sosyoekonomik Gostergelerin Tanimsal Istatistikleri

Simge Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma EK BK DK

& X01 0,0 1,0 0,36 0,5 0,6 -1,7 133,3
:Eo X02 0,0 1,0 0,43 0,5 0,3 -2,0 116,3
o X03 2,0 2200,0 698,84 563,2 0,4 -0,7 80,6
X04 75797,0 13854740,0 933671,41 1668005,2| 62| 46,1 178,7

o X05 27,2 39,8 8,55 11,3] o1 0,9 132,3
s X06 12,0 2666,0 119,52 2965 81| 702 248,1
& X07 -27,0 35,6 -1,31 11,3 0,5 1,1 -862,6
§ X08 0,4 1,0 0,64 0,1 0,4 0,3 21,5
X09 35,0 81,7 51,59 10,6 1,2 1,0 20,5

X10 19,6 76,1 38,48 13,5 1,3 0,8 35,1

X11 80,8 98,2 92,59 40| -13 1,0 43

X12 30,6 91,1 70,16 153 -1,1 0,5 21,8

X13 9,0 25,0 15,27 3,3 1,2 1,1 21,8

g X14 13,0 49,0 28,11 6,7 0,8 0,7 23,8
i X15 5,1 17,9 9,04 2,2 0,9 2,4 24,0
X16 3,5 15,9 7,08 2,3 0,9 19 32,5

X17 0,9 1,0 0,94 00| -04 -0,9 3,2

X18 0,8 1,0 0,90 00| -05] -08 4.4

X19 326,5 1105,7 733,52 171,2( -0,2 -0,3 23,3

X20 4,8 48,2 21,65 8,9 0,4 0,3 41,3

X21 168,6 467,1 281,99 67,7 0,7 0,1 24,1

%—‘D X22 93,0 546,0 249,35 90,9 1,0 14 36,4
3 X23 0,7 5,2 3,12 10[ -02 -0,4 32,4
X24 44,9 145,7 73,33 242 1,4 1,1 32,9

X25 5,8 18,0 12,06 2,71 03] -03 22,6

X26 1,5 5,5 3,14 0,9 0,9 0,2 29,9

X27 31,8 61,8 49,41 62| -0,6 0,5 12,5

g X28 4,7 19,1 10,46 3,2 0,3 -0,4 30,7
= X29 27,5 58,1 44,33 6,5 -03 0,0 14,6
k] X30 3,8 46,6 22,42 84| 07 0,3 37,6
X31 8,0 32,2 20,00 57| -0,2 -0,4 28,6

X32 0,0 3708,0 139,64 443,1 6,9 54,0 317,3

X33 0,0 300882,0 13523,96 37246,1 6,2 45,4 275,4

X34 0,0 300617,0 13510,98 37212,8 6,2 45,4 2754

X35 0,0 1732351813,0 85302768,53 224613435,6 5,6 37,3 263,3

X36 0,0 696313133,0 32358867,12 88844774,9] 59| 406 274,6

X37 0,0 61433612,0 1665515,89 7086919,5 7,8 65,2 425,5

X38 0,0 123925183,0 2550080,28 13908199,4 8,5 75,0 545,4

- X39 0,0 9096,0 795,83 1525,0 3,7 15,9 191,6
§ X40 9,0 2938,0 125,41 349,0 7,0 54,4 2783
e X41 205,0 345812,0 8940,80 404151 77| 62,7 452,0
= X42 302,0 301407,0 8899,88 344923 79| 668 387,6
&fu X43 20,0 9008,0 409,70 1078,8] 6,8 51,9 263,3
k] X44 1173,0 485064,0 25042,70 58772,7 6,5 48,2 234,7
'_E" X45 82,0 81378,0 2289,17 9255,5 8,1 68,9 404,3
- X46 742,7 24959,9 4316,70 3849,0 3,7 17,7 89,2
X47 1112,8 21754,8 5319,18 3033,6 2,6 11,2 57,0

X48 3,0 487,0 56,83 70,9 3,6 17,1 124,7

X49 6785000,0 7454406665,0 684305023,70 1137862021,0 4,1 20,4 166,3

X50 34,0 17464,0 1629,60 2469,0] 3,9 209 151,5

X51 1140,0 9351598,0 1086175,17 1914210,3 3,2 10,5 176,2

X52 129,0 913,0 498,38 155,9 0,1 0,2 31,3

X53 0,0 508710,0 47085,35 78425,0 3,3 15,1 166,6

X54 146,2 813,7 366,14 133,0 0,8 0,9 36,3

3 X55 0,6 97,0 24,46 20,6] 1,8 33 84,1
a X56 345,6 4072,3 1960,04 871,00 o1 -04 44,4
X57 33790,0 3553371,0 282274,65 483461,9 5,3 31,8 171,3

X58 13650,0 7303840,0 1097911,59 1228465,5 2,4 8,0 111,9

X59 1,0 86879,0 17065,10 16371,2 1,7 4,0 95,9

g X60 0,0 34484,0 4786,02 5791,5 2,3 7,8 121,0
8 X61 5,0 50702,0 7808,44 10469,4] 2,2 5,2 134,1
X62 12,0 19704,0 3140,10 41865 1,8 3,2 133,3

X63 12,0 74766,0 14546,33 13353,6 1,8 4,7 91,8
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EK-3. Degiskenlerin Cografi Bolgelere Gore Ortalamalarn

Simge Marmara Ege Akdeniz ic Anadolu Karadeniz D. Anadolu Giineydogu Toplam
& | X01 0,91 0,38 0,50 0,00 0,67 0,00 0,00 0,36
:Eo X02 1,00 0,63 0,63 0,00 0,78 0,00 0,00, 0,43
O | X03 102,09 517,00 374,00 1047,77 417,33 1418,86 817,56 698,84
X04 2067586,64 1222437,75 1201375,88 929263,69 419324,50 421905,71 884274,78 933671,41
MES 13,04 9,63 12,19 6,07 5,24 6,00 13,07 8,55
HES 386,00 109,00 117,13 56,85 75,22 40,86 106,78| 119,52
& | xo07 7,21 3,14 0,77 0,92 0,98 -11,13 -10,06 -1,31
§ X08 0,75 0,64 0,69 0,72 0,58 0,55 0,67, 0,65
X09 41,92 44,30 50,3 48,95 48,19 58,71 70,86 51,59
X10 28,53 29,98 38,25 35,12 30,73 48,60 62,98 38,48
X11 95,25 94,89 92,35 92,77 94,45 88,74 89,48| 92,59
X12 80,89 77,22 74,23 74,17 77,81 55,01 49,62] 70,16
X13 14,73 13,50 15,25 13,77 13,28 17,29 20,56 15,27
.g X14 27,91 26,13 31,25 25,69 23,67 29,93 36,89 28,11
| X15 10,71 9,79 9,92 9,71 9,01 7,75 6,67 9,04
X16 9,00 8,21 8,07 7,59 6,92 5,72 4,52, 7,08
X17 0,97 0,96 0,95 0,95 0,94 0,91 0,90 0,94
X18 0,95 0,94 0,92 0,92 0,90 0,85 0,84 0,90
X19 698,67 672,50 699,41 676,63 696,46 798,12 916,45 733,52
X20 29,26 29,23 25,37 22,94 22,85 13,36 10,93 21,65
X21 299,27 264,24 284,77 244,70 238,20 294,24 387,58) 280,99
%—‘D X22 229,91 262,63 258,38 281,92 288,00 229,14 160,33 249,35
S| X23 3,51 4,09 3,73 3,61 3,36 1,80 2,11 3,12
X24 55,68 58,13 71,79 66,02 59,42 94,51 115,20) 73,33
X25 9,49 12,35 12,84 11,30 10,83 13,75 15,14 12,06
X26 2,25 2,87 3,10 2,76 2,70 4,09 4,45] 3,14
X27 50,69 50,78 52,60 46,90 54,96 47,91 38,64 49,41
g X28 10,61 10,04 12,96 10,66 7,76 11,69 11,59 10,46
= | x29 45,33 45,64 45,86 41,95 50,73 42,45 34,19 44,33
2| x30 31,94 24,80 22,49 22,52 21,36 16,09 20,42 22,42
X31 26,16 24,16 20,14 21,75 21,41 14,27 12,20 20,00
X32 538,55 245,75 82,38 122,92 39,89 9,71 34,44 139,64
X33 53096,00 22764,50 8879,13 10813,15 3972,78 1276,79 3142,22 13523,96
X34 53057,36 22733,25 8869,50 10800,92 3967,22 1276,00 3138,89 13510,98
X35 340388853,36| 122641274,63| 64016402,00] 69769289,15| 30093953,44 9234124,71| 10446198,22] 85302768,53
x36 | 130474115,91| 52604664,38] 21207044,63] 25023314,31] 8886995,39] 2964033,36] 7621535,56] 32358867,12
X37 8086880,55 2051231,38 907451,63 829420,85 202945,56 64370,93 771661,44] 1665515,89
X38 13805620,91 2170721,75 1458003,13 1239261,46 207041,83 28961,21 602473,89 2550080,28
— | X39 2428,73 1147,13 1105,38 592,46 415,06 57,21 416,89 795,83
§ X40 372,18 185,38 141,38 136,69 47,78 25,64 50,44 125,41
9| X41 35960,55 9258,13 6436,75 11546,08 1621,28 787,29 1419,56 8940,80
= | Xx42 33418,18 9879,88 9000,25 9005,23 2223,89 1173,57 3191,22 8899,88
§ X43 1240,45 652,63 475,25 411,23 151,33 82,50 143,67 409,70
| X44 66440,91 39360,13 35766,75 25619,46 11127,06 5163,57 10107,11] 25042,70
'_E" X45 9036,45 2477,88 1953,50 2217,23 619,11 354,00 627,44 2289,17
| X46 7033,37 6317,81 4644,16 5634,25 3773,80 2160,46 1463,33 4316,70
X47 8155,86 6686,23 6403,98 5906,89 5203,65 2845,17 2903,29 5319,18
X48 108,27 80,13 73,13 63,92 28,72 26,79 51,44 56,83
X49 1898969839,82| 818087352,63| 961431231,13| 496830807,38| 325313423,28| 255169634,14| 490785890,67] 684305023,67
X50 3543,73 2282,00 2486,25 1749,31 683,50 597,86 1273,00) 1629,60
X51 3326519,73 1869041,25 1667376,63 767711,69 380859,00 126933,86 498260,11 1086175,17
X52 644,00 620,00 562,38 503,46 547,50 339,00 297,78) 498,38
X53 27431,91 92569,25 73120,63 75889,38 4388,44 11167,71 107193,44] 47085,35
X54 480,50 511,29 398,78 386,77 385,74 223,57 221,14 366,14
8| xs5 55,23 21,43 14,90 18,56 30,07 11,75 15,06 24,46
3| x56 2355,10 2996,84 2740,61 2258,75 1915,89 928,81 1122,69) 1960,04
X57 411661,36 268132,50 270993,50 438220,46 163723,39 145509,71 371326,78) 282274,65
X58 1084255,00 1870218,50 2730942,75 1199259,23 607235,33 248880,14 1132201,78]  1097911,59
X59 23839,09 38864,13 21345,00 22403,77 11024,72 5054,43 8657,11 17065,10
g X60 6989,27 8619,75 6353,38 10332,31 1266,11 984,57 2234,11 4786,02
el x61 10881,91 21323,88 11897,38 11322,77 2493,33 1641,64 3550,44 7808,44
X62 7049,91 7842,25 4090,88 4064,69 999,94 364,79 598,56 3140,10
X63 19320,64 30947,88 18550,13 18820,23 10713,28 4939,21 7010,11 14546,33
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